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Diese Rubrik hat einen tiefschirfen-
den Namen: Apeiron. Ein griechi-
scher Philosoph' hatte seinerzeit tief
geschirft und diesen Begriff in sich
gefunden. Er wollte damit das "un-
endlich Unbestimmbare" im allerers—
ten Baustein der Welt bezeichnen.

Apeiron - das unendlich Unbestimm-
bare ...

Die Schach—-Rubrik "Apeiron" will
kritisch die Bestimmbarkeit und da-
mit Eindeutigkeit von Schachbegrif-
fen hinterfragen.

Konigsfliigel, Damenfliigel

Das Wort "Fligel" wurde natlrlich
nicht der Musiksprache (Fllgel, Kla-

' Namlich Anaximander (6. Jh. v.
Chr.), schon unter seinen Zeitge-
nossen eine schillernde Persénlich-
keit. Noch 2.500 Jahre spéter
schwammte ein anderer Philosoph
wie folgt von ihm: "Er lebte, wie er
schrieb; er sprach so feierlich wie er
sich kleidete; er erhob die Hand und
setzte den Ful}, als ob das Leben
ein Theaterstiick sei, in dem er, als
Held, mitzuspielen geboren sei"
(Friedrich Nietzsche, Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen,
S. 368 in der Ausgabe Schlechta. -
Das Zitat ist zur besseren Ver-
stdndlichkeit in moderneres Deutsch
Ubertragen.)

Fianchetto Juli/Aug. 2009

19

vier), sondemn der des Militars ent-
lehnt und bezeichnet dort Teilberei-
che einer Schlachtordnung: Rechter
Fligel, linker Fligel, und in der Mitte
das Zentrum. Sehr oft wird ja in
Schachblchemn die Grundstellung
einer Schachpartie mit der Aufstell-
ung eines Kriegsheeres verglichen
{vergleiche auch die "Schachmar-
chen" in friheren Fianchetto-Aus-
gaben).

Die Fligel wurden vom Altmeister
der russischen Schachschule, Alexej
Suetin, eindeutig bestimmt; und hier
ist seine Definition:;

"Wahrend Damen und Konige zu-
nachst auf den Zentrallinien postiert
sind, markieren die Linien f,g und h
den Bereich des Kénigsfliigels, das
Gebiet mit den Linien a, b und ¢
bildet hingegen den Damenfligel." *

Wo beginnt der Konigsfligel, wo
endet er? Er beginnt bei f und endet
bei h.

Klare Sache, mochte man anfangs
meinen. Doch wenn man sich naher
mit der Schachtheorie beschaftigt,
dann treten zwangslaufig Schwierig—
keiten mit den Begriffen des Kdnigs-—
und des Damenfligels auf.

Schlagen wir einmal ein anderes
Schachbuch auf, diesmal von Grolb-
meister Andrew Soltis, und sehen
uns folgende Stellung an:

* Alexey Suetin, Grundlagen des
modermen Erdffnungsspiels, 2. Aufl,,
S.14.
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FEine typzsche Bauernstmktur in der
Spanischen Abtauschvariante

Andrew Soltis beschreibt hezlglich
der Bauernstruktur im obigen Dia-
gramm einen einfachen Gewinnplan:

“Wenn er einfach Figuren abtauscht,
kann Weilk einen Freibauem auf
dem Kénigsfligel bekommen.'

Betrachtet man allerdings nur die
Bauern - und mit seinem Hinweis auf
Computer-Simulationen hatte dies
der Autor zweifelsohne auch im Sinn
-, dann befindet sich der Freibau-
em-Kandidat von Weil? auf der e-
Linie, die aber nach der Definition
von Suetin nicht zum Koénigsfligel
gehort, sondemn eine vom Konigsflii-
gel strikt abgetrennte Zentrallinie ist.

* Andrew Soltis, Gewinnen mit der
Spanischen Abtauschvariante, S. 7.
(Im Diagramm k&nnte Weilt wie folgt
einen Freibauern bekommen: 1.e5
gb 2.f3 hb 3.g3, gefolgt von den
weillen Zigen f4, e5, 15, e6)

Fianchetto Juli/Aug. 2009

20

Noch ein Beispiel aus einer ganz
ahnlichen Erdffnungsvariante;
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abcdefgh

Typische Bauernstrukiur aus der
Berliner Verteidigung
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IM John Cox spricht in seinem viel-
gerlhmten Buch (ber die Berliner
Verteidigung wie Soltis ebenfalls
ganz unbefangen von einem Ko-
nigsfligel, der die e-Linie mitein-
schlieftt:

"“White creates a kingside passer,
decoys the black king with it and
wins on the queenside in classical
Ruy Exchange style."™

Auf Deutsch: Weilt verschafft sich
einen Freibauern am Konigsfligel,
lenkt mit ihm den schwarzen Konig
ab und gewinnt die Partie am Da-
menfligel im typischen Spanisch-
Abtausch-5til. (Gemeint ist der Um-
stand, dass der weilte Konig die
schwarzen Bauern am Damenfligel

* John Cox, The Berlin Wall, S. [7].



erobert und mit seinen frei gewor—
denen Bauem am Damenfligel die
Partie gewinnt. Schwarz erhalt nicht
rechtzeitigp genug einen Freibauern
am Konigsfligel.)

Auch im Zitat von John Cox gehort
der Freibauern—-Kandidat auf der e-
Linie zum Kdnigsfligel.

Und unser Schachverstandnis gibt
ihm und Andrew Soltis irgendwie
recht. Nur zu gerne wiirden wir wei-
terhin von einer Bauernmehrheit am
Konigsfligel sprechen.

Hier erscheint am Gedankenhorizont
eine Frage, die spater noch mehr-
fach wiederkehren wird: Wo sind
dann bitteschdn die Suetinschen
Zentrallinien, bzw. wo ist dann bitte—
schén das Zentrum, wenn die Linien
a—-d dem Damenfliigel und die Linien
e—h dem Kdonigsfligel zugeschlagen
werden? Die Zentrallinien, auf denen
sich die Zentrumsfelder befinden,
gibt es dann ja gar nicht mehr.

Ein erster Losungsvorschlag sei an
dieser Stelle genannt, namlich ein
Ausflug in die Mathematik: Wie wére
es, wenn wir die Schachbegriffe
“Linie" und "Feld" mit den mathema-
tischen Begriffen "Linie" und "Punkt"
Ubersetzen? Dann hatten wir die Li-
nien a-d fur den Damenfligel; die
Linien e-h fir den Kdnigsfligel; die
Punkte d4,d5ed4,e5 wirden das
Zentrum bilden; Suetins Begriff der
Zentrallinie géabe es nicht, weil erin
sich einen Widerspruch darstellen
wirde; und das wére es.
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Ware es leider doch nicht ganz. Was
ware namlich z.B. mit dem Feld
{oder Punkt) e6? Ware das Nie-
mandsland?

Wir durften zwar in so einem mathe-
matischen Schema den Zug ed4-e5
als Zentrumsvorstol3 begreifen, den
Zug e5-eb allerdings nurals Vorstol
ins Niemandsland. Und das wére
gegenlber diesem Bauernzug doch
héchst ungerecht.

d
T eh K
Wxg/ 4

,,,,, /7 4 ,,,,,//
5y

N oW e N @
now ko0 » ~

—_

a b ¢

e T g h

Carlsen — Naiditsch, Dortmund 2009:
Weifs stifit mit e3-e6 im Zentrum vor

Zu diesem Diagramm: Sollte etwa
ein Vorstol ins Niemandsland die
Zuschauer in Dortmund von den
Sitzen gerissen haben? Wer vor Ont
dabei war, kann das schwerlich
glauben.

Der Ausflug in die Mathematik hat
also keine Klarheit schaffen kénnen;
der Begriff des Fllgels bleibt fir uns
verworren.

Vielleicht gibt es auch gar keine
Klarheit. Und einfach zwei sich wi-
dersprechende Meinungen, was den
Konigs— bzw. den Damenfligel aus-
macht.

Gehen wir die Sache von einer an-
deren Seite an:
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Wo sind die Majoritéten?

Nach der Ansicht von Andrew Soltis
und John Cox besdle Weill eine
Bauernmajoritat am Konigsfligel,
Schwarz hingegen eine solche am
Damenfligel.

Logische Folge: Weilt sollte am Ko-
nigsfligel angreifen.

Der Definition von Alexej Suetin
zufolge gahe es an keinem Fligel
eine Bauernmehrheit. Die logische
Folge eines Angriffs am Konigsfligel
wlrde sich vielleicht nicht unbedingt
einstellen.
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Hier sieht man schon, dass die Be-
grifflichkeiten doch nicht ganz und
gar unwichtig sind. Denn Begriffe
sind Charakteristiken einer Schach-
stellung, und nur wenn man die
Stellung richtig "begriffen” hat, kann
man selbststandig einen angemes-
senen Plan finden.

Zuriick zur Frage. Was ist der Ko-
nigsfligel? F-h oder e-h, und wenn
e—h, wo bleibt dann das Zentrum?

Etwas, was bisher auller Acht ge-
lassen wurde, war das Uberset-
zungsproblem. Vielleicht finden sich
andere Begriffe in den einzelnen
Sprachen, und nur die Ubersetzer
haben diese verschiedene Begriffe
unter dem deutschen Allerweltswort
"Konigsfligel" zusammengefasst?

Um dies zu Uberprifen, soll ein letz-
ter Schachautor herangezogen wer-
den. John Watson, gemeinhin ange-
sehen als Koryphde auf dem Gebiet
der Schachschriftstellerei.

Wir haben bisher die Begriffe Ko-
nigs— bzw. Damenfligel im Zu-
sammenhang mit Bauernmajoritdten
kennengelernt. Wir wirden dies als
rein zufallig betrachten und keinen
inneren Zusammenhang zwischen
einer Majoritdt und der Definition ei-
nes Fligels vermuten.

Aber interessanterweise spricht John
Watson (ber das Problem der Defi-
nierbarkeit des Begriffes "Fligel"
ehenfalls im Kapitel (ber Majorita-
ten!



Nach den Zigen

1.d2-d4 &Hg8-f6 2.c2-c4 ¢g7-gb6
3.8b1-c3 d7-d5 4.c4xd5 Hf6xd5
5.e2-e4 HNd5xc3 6.b2xc3 £f3-g7
7.2f1-c4 0-0 8.40g1-e2 c7-c5 9.0-0

ist folgende Stellung aus der Grin-
feldindischen Verteidigung entstan-
den:
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Schwarz am Zug

John Watson bringt beide Definitio-
nen von Fligeln, wenn er ohige Dia-
grammstellung betrachtet,

"in der Schwarz Uber eine Damen-
fligelmajoritat (2:1) und Weilk (ber
eine Zentrumsmajoritat (2:1) verflgt
und die Bauern am Konigsfligel
gleich verteilt sind (3:3)... Das kann
man auch so ausdricken, dass zwei
Satze von verbundenen Bauem
(Baueminseln) vorliegen, also 2Z:1
am Damenfligel und 5:4 im Zentrum
und am Koénigsfligel. Da diese Mdg-
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lichkeit meiner Meinung nach weni-
ger Informationsgehalt hat, teile ich
die Zentrums—- und Fligelbauem auf,
aber wenn nur ein einziger Zen-
trumsbauer auf dem Brett ist, der mit
den anderen Bauern auf dem Fligel
verbunden ist, fasse ich sie vielleicht
Zusammen, wie im wichtigen Fall der
4:3-Konigsfligelstruktur, "

Seien wir ehrlich: Viel verstanden
haben wir nicht. Das Wortchen "viel-
leicht" im letzten Satz verwirt den
ganzen Absatz. Es erinnert an die
wenig nutzbringende Bauernregel
"WKraht der Hahn auf dem Mist,
andert sich das Wetter oder es
bleibt, wie es ist." Was ist ndmlich
damit getan, wenn man eine be-
stimmte Struktur so und so benen-
nen will, eine andere Struktur aber
vielleicht anders? Gar nichts, alles
ist schwammig und ohne Aussage-
kraft. Dass der Absatz total verwir-
rend geriet, liegt aber zum Gllck
nicht am Autor selber, sondern an
der lausigen Ubersetzung.

John Watson schreibt:

"If there is a single centre pawn on
the board and it is connected with
other pawns on the flank, | may
group them together, an important
case being the 4:3 kingside set-up."®

Das englische Wortchen "may" wird
zwar ab und zu mit "vielleicht" iber-

> John Watson, Geheimnisse mo-
derner Schacherdffnungen, Bd. 1, 8.
78.

° John Watson, Mastering the Chess
Openings, vol. 1, p.70-71.

setzt, aber seltenst in einem Wenn-
dann-Satz und schon gleich gar
nicht, wenn man wie John Watson
klare Definitionen und Abgrenzun-
gen behandelt. Und richtig (ibersetzt
muss der letzte Satz lauten: "

wenn nur ein einziger Zentrums-—
bauer auf dem Brett ist, der mit den
anderen Bauern auf dem Flligel ver-
bunden ist, dann mochte ich sie zu-
sammenfassen, wie im wichtigen
Fall der 4:3-Ko6nigsfligelstruktur."

Zwei Fragen stellten wir an das Zitat
von John Watson:
1. Gibt es verschiedene Be-
griffe fir den Konigsfligel?
2. Wie definiert er den Kénigs-
fligel?

Wir konnten wie im Deutschen auch
nur einen einzigen Begriff fir Ko-
nigsfligel herauslesen, kingside.
"Kingside" und "kingside setup"
scheinen wir gleich behandeln zu
kdnnen.

Die Definition von John Watson ist
eine Spur komplizierter als die von
Alexej Suetin, sie steht auf einer
héheren Stufe der Komplexitat:

Bei zwei Bauemn im Zentrum fangt
der Konigsfligel erst bei der Linie f
an.

Bei einem Bauern im Zentrum, der
mit Bauern am Konigsfligel verbun-
den ist, fAngt der Kénigsfligel - die
Gleichbehandlung  der Begriffe
"kingside" und "kingside setup" vor-
ausgesetzt - schon auf der e-Linie
an.
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Dies ist eine interessante Ldsungs-
moglichkeit, die die Wichtigkeit von
Bauernstrukturen herausstellt. Der
Begriff des Konigsfligels ware je
nach Bauerngerlst zwar schwan-
kend, aber nicht trunken.

Bevor wir uns mit dieser wichtigen
Erkenntnis gesattigt zurlicklehen
kénnen, wollen wir noch eine andere
Losungsmoglichkeit in Betracht
ziehen, die etwas einfacher gestrickt
ist:

Wer sagt namlich, dass die Zuge-
hérigkeit einer Linie zu Zentrum oder
Fligel ausschliellich 1:1 definiert
sein muss? Kdnnen wir nicht einfach
sagen, die beiden Zentrallinien ge-
héren sowohl zum Zentrum als auch
zum jeweiligen Fligel?

Die e-Linie wére als eine Art
Schnittmenge anzusehen und so-
wohl dem Zentrum als auch dem
Konigsfligel zugehdrig.

Ahnliche Verhaltnisse gibt es ja auch
in der freien Natur, z.B. bei den Ver-
wandtschaftsbeziehungen im Roman
"Buddenbrooks"; Antonie Budden-
brook hat vaterlicherseits von den
Buddenbrooks die Charaktereigen—
schaft Familienstolz geerbt, miitter-
licherseits von den Krogers die Ver-
schwendungssucht.



Genauso wie man also gleichzeitig
eine Buddenbrook und eine Kroger
sein kann, kénnte die e-Linie doch
gleichzeitig Zentrallinie und Konigs-
fligellinie sein!

Diese Losungsmdglichkeit, so schon
sie auch klingen mag, ist aber auf
das Schach dann doch nicht Uber-
tragbar. Wenn wir uns das letzte
Diagramm mit der Grinfeldstellung
noch einmal ansehen, dann gabe es
nach der Schnittmengen-Definition
am Damenfligel zwei schwarze
Bauern (a + b) und ebenfalls zwei
weille Bauemn (a + d). Schwarz hatte
keine Majoritadt am Damenfligel, und
das in einer Erdffnung, die von
Schwarz bisher doch gerade wegen
der Majoritdt am Damenfliigel so
germe gespielt wurde!

Ganz offensichtlich fihrt die Bud-
denbrook-Krogersche Definition des
Begriffes "Fligel" in eine Sackgasse.

Da halten wir es lieber mit der
schwankenden Definition von John
Watson, und nehmen lieber in Kauf,
dass es keine absolute Liniendefini-
tion fiir einen Flagel gibt.

Diese Schachrubrik tragt ihren philo-
sophischen Namen nicht zu Unrecht,
wenn wir neben Anaximander auf
einen anderen Philosophen hinwei-
sen, ndmlich Nikolaus Cusanus aus
dem 15. Jh. Er war ein Vordenker
des Kopernikanischen Weltbildes
und vertrat die Ansicht, es gehe im
Weltall (oder flr uns: auf dem
Schachbrett) weder einen absoluten,
fest bemessenen Raum noch einen
absoluten Mittelpunkt.
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Machen wir die Probe aufs Exempel!
Versuchen wir doch mal, die Defini-
tion von John Watson auf die Dia-
grammstellung  Carlsen—-Naiditsch
anzuwenden. Weilk hat wegen sei-
nes fehlenden d-Bauern und seiner
verbundenen Bauern e-h eine 4.3-
Kanigsfligelstruktur. Geht der Ko-
nigsfligel also von e—h? Mitnichten!

John Watson will ja Zentrum und
Konigsfligel als Block auffassen und
spricht deshalb von Konigsfligel-
struktur (kingside set-up). Und die-
ser Begriff scheint dann, wie wir uns
eingestehen missen, doch etwas
Eigenes zu sein, weil er die Begriffe
Zentrum und Konigsfligel beiseite
schiebt.

John Watson ist nicht Sherlock Hol-
mes. Und ob er die Lésung gefun-
den hat, kénnen wir nicht sicher
feststellen. Wie ja auch die Rubrik
Apeiron Probleme aufwerfen und auf
sie aufmerksam machen, nicht aber
[6sen will,

Wir sehen lediglich - und das ist
dann doch etwas sehr Schénes -,
dass es mit der Ubermahme des
Begriffes Fligel aus der Militarspra-
che mehr als holperig vonstatten
geht.

Denn dort herrscht eine eindeutige
Trennung: "Sergeant Candy, lassen
Sie am Fligel und im Zentrum an-
greifen!" Ob die Truppenteile ver-
bunden sind oder nicht, spielt keine
Rolle.

Wo kommt noch das Wort "Fligel"
vor? Beim FulRball z.B., und es wére

ein Leichtes, eine Schachpartie in
die Fuiballsprache zu lbertragen:

1.e2-e4 e7-e5
Das Spiel beginnt am Mittelkreis.

2.50g1-13
Der Libero setzt erste Akzente...

2...\b8-c6 3.2f1-b5
. und den Stlrmer Linksauflien in
Szene.

3...a7-ab
Doch die Abwehr von Schwarz halt.

4.4b5xc6
Stirmerfoul!

4...d7xc6
... wird folgerichtig mit der roten Kar-
te geahndet.

5.0-0

Ein elegantes Dribbling des Tor-
warts. So etwas sieht man vermut-
lich nicht mehmals in einem Spiel.

5..8c8-g4
Schwarz greift Uber Linksaullen an.

6.h2-h3 h7-h5
Schwarz treibt das Spiel Gber den
linken Fligel voran.

7.h3xg4
Foul!

7...h5xg4
Rote Karte!

8.5\f3xe5
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Weill kommt Uber die Mittelspieler-
position und gewinnt einen Bauem.
Aber wir erinnern uns an die alte und
nur allzu wahre Sepp-Herberger-
Weisheit: "Ein Schachbrett hat 64
Felder, da kann noch viel gesche-
hen."

3..%ds-h4
Ein Pass in die Tiefe des Raumes.

9.g2-g3 ¥h4-h1#
Tooooo0oOOO0O0OR!

Wenn wir Fullballbegriffe in unsere
Schachwelt Ubertragen und damit
auch die gdngigen fullballerischen
Ansichten mit aufnehmen, hétte dies
sogar einen zusatzlichen Vorteil:
Falls wir ndmlich wegen eines geg-
nerischen Damenzuges verlieren
(wie in der Partie gerade eben), hat-
ten wir eine neue Mdglichkeit der
Ausrede parat: Den Damenzug ha-
ben wir nur deshalb Ubersehen, weil
Frauen eigentlich beim Fuliball
nichts zu suchen haben.

Dieses humoristische Einsprengsel
aus der Welt des Fullballs soll aber
nicht dariber hinwegtauschen, dass
etwas Ernstes in dieser Rubrik vor
sich ging; und vielleicht muss sich
der eine oder andere von uns zu
seinem eigenen Schrecken einge-
stehen:;

Was ist der Konigsfligel? Ich weil
es nicht genau und kann nur hoffen,
dass mich niemand danach fragt.



